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SAP_Madrid 10 mayo 2010
(= sociedad regida por el Derecho inglés)

Cuestiones:
9) ¢Conmo determina el sentenciador la Ley
que rige la sociedad?

2% ¢Qué cuestiones regula la Lex Societatis y
qué papel desarrolla el art. 9.11 CC en este
caso?

FUNDAMENTOS de DERECHO

PRIMERO En la demanda originadora de la presente litis los
demandantes, en su condicién de accionistas de Amikon Investment Limited
(en lo sucesivo, Amikon), se dirigen contra los administradores de dicha
sociedad (D2Carina , D2Gabriela , D.Faustino y D.Jenaro ), contra su socio
mayoritario (en realidad, socio minoritario principal), AGEPASA, y contra el
socio unico (D.Bernardo ) y los administradores de esta ultima entidad (ademas
de los ya sefalados como administradores de Amikon Investment Limited,
D.Bernardo y D2Mari Trini ). Contra los administradores de Amikon se ejercita
la accién individual de responsabilidad de losarticulos 133 y 135 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas (aunque también se cita como
fundamento de la reclamaciéon deducida contra aquellos elarticulo 262.5 del
mismo cuerpo legal). La reclamacién contra AGEPASA se basa en la condicion
que se le atribuye de administradora de hecho de Amikon y también por
considerar que en su actuacion como socio minoritario principal ha incurrido en
abuso de derecho, haciéndose extensivos los pedimentos formulados contra
dicha mercantil a sus administradores. Las cantidades que son objeto de
reclamacién corresponden al perjuicio generado por la falta de ejecucion del
acuerdo de disolucion de Amikon que se dice adoptado con fecha 6 de
noviembre de 2001.

La sentencia de primera instancia desestimé integramente la demanda,
basicamente por considerar que el presupuesto basico para la prosperabilidad
de las reclamaciones deducidas, a saber, la existencia de acuerdo de
disolucién de Amikon con arreglo a lo establecido por las leyes del Reino Unido
no habia resultado acreditado.

El recurso de apelacion se construye sobre los siguientes fundamentos:

(i) Partiendo de ciertas aseveraciones vertidas por la Audiencia
Provincial en la fundamentacién juridica delauto de fecha 29 de diciembre de
2005 (obrante al folio 1062 ), por el que resolvié el recurso de apelacion
interpuesto contra el dictado por el tribunal de la primera instancia estimando la
declinatoria de jurisdiccién propuesta por la parte aqui apelada al considerar
que el conocimiento del asunto correspondia a los tribunales del Reino Unido,
aducen los apelantes que la resolucién recurrida ignora el efecto de cosa
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juzgada de dicha resolucién y "el deber de cumplimiento de las resoluciones
judiciales", al volver a examinar la cuestién relativa a la existencia del acuerdo
de disolucién e ignorar que el objeto del proceso quedé acotado, por mor del
auto de la Audiencia Provincial, al examen de la procedencia de las acciones
de responsabilidad ejercitadas contra los demandados, resultando excluido del
mismo (a modo de hecho sobre el que no cabe debate) la materia atinente a la
existencia del acuerdo en cuestion. Los pasajes del auto dictado por la
Audiencia Provincial que la parte apelante resefa en el escrito del recurso son,
en concreto, dos, en los que se alude a que el acuerdo de disolucion "en
momento alguno se ha cuestionado" (en el fundamento juridico segundo) y que
"el acuerdo de disolucion esta plenamente aceptado” (en el fundamento juridico
cuarto).

(i) Completan los apelantes su discurso impugnatorio senalando que la
falta de acreditacion del derecho extranjero a quien debe perjudicar es a la
parte contraria, que es quien esgrime la aplicacion del mismo como argumento
de su defensa. En todo caso, los apelantes circunscriben la posible
operatividad del alegato de la parte contraria a la cuestion atinente al régimen
de responsabilidad que en la demanda se activa contra los demandados, pues,
aun cuando en el escrito de contestacion también se trae a colaciéon esta
materia para mantener que no hubo acuerdo disolutorio, entienden que la
eficacia de cosa juzgada del auto dictado por la Audiencia Provincial al que
antes se hizo referencia determina la improcedencia del alegato en este punto.
La falta de prueba del derecho extranjero aplicable, concluyen los apelantes, ha
de resultar en la aplicacion del régimen previsto en la normativa espafola, en la
que, entienden, encuentran respaldo sus pretensiones.

SEGUNDO No hacen falta alardes para desmontar la primera de las
lineas argumentales de la parte apelante: al auto de la Audiencia Provincial que
los apelantes esgrimen en su defensa no cabe atribuir otro efecto vinculante
que el que se predica de lo efectivamente decidido en el mismo, esto es, que el
conocimiento del asunto corresponde a los tribunales civiles espanoles, nada
mas. A mayor abundamiento, el discurso impugnatorio se construye sobre una
lectura parcial e interesada de la resolucion de referencia. En efecto, las
alusiones en dicho auto a que el pretendido acuerdo de disolucion sobre el que
los apelantes construyen su reclamacion "no ha sido cuestionado" o "esta
aceptado”, se hacen a los solos efectos de identificar apropiadamente las
acciones ejercitadas en la demanda, como base para resolver sobre la falta o
no de competencia de los tribunales espanoles (que era la cuestion sometida a
decisién), dejando claro que en el escrito iniciador del procedimiento no se
cuestiona en modo alguno el pretendido acuerdo, como factor que, de
concurrir, tendria un impacto evidente en la resolucion de la declinatoria. A este
respecto, resulta de claridad meridiana el fundamento juridico cuarto del auto
cuando sefiala: ".el cumulo de acciones que se ejercitan son, como
expresamente se sefala, de responsabilidad . como consecuencia de no llevar
a la practica mencionado (sic.) acuerdo de disolucién, acuerdo que, en
momento alguno se cuestiona. Por tanto no nos hallamos ante acciones que
traten de poner en tela de juicio la validez, nulidad o disolucion de la sociedad
AMIKON, ni tampoco se pone en entredicho la validez de las decisiones de sus
organos, pues, como se ha dicho, el acuerdo de disoluciéon esta plenamente
aceptado, cuando precisamente es la falta de cumplimiento del mismo, lo que
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da lugar a las acciones de responsabilidad aqui ejercitadas, acciones que han
de considerarse fuera del ambito de las competencias exclusivas relacionadas
con la sociedad AMIKON." (el enfatizado es nuestro).

TERCERO Negado por los demandados el hecho sobre el que los
promotores del expediente montaron su reclamacién, esto es, el acuerdo de
disolver Amikon, de cuya falta de ejecucion traen causa las reclamaciones
deducidas en la demanda, sobre los Ultimos pesaba la carga de su
acreditacién. Dicha exigencia probatoria comprende la concurrencia de los
requisitos requeridos para un acuerdo de ese tipo por la legislacion del Reino
Unido. La extension de la carga probatoria a dicho extremo se desprende del
hecho mismo de que se atribuya la cualidad de acuerdo de disoluciéon a un
acuerdo adoptado por el Board of Directors, o que choca frontalmente con el
ordenamiento juridico espanol, en el que un acuerdo de ese corte s6lo puede
ser adoptado por la junta general de socios, por lo que la afirmacién de que nos
encontramos ante un acuerdo de disolucién Unicamente cobra sentido si se
entiende que el acuerdo es calificable como tal con arreglo a la lex societatis (la
cual rige, como resulta delarticulo 9.11 del Cédigo Civil , todo lo atinente a la
disolucién y extincién de la persona juridica). Que la ley britanica constituye la
lex societatis parece claro, habida cuenta que nos encontramos ante una
sociedad constituida con arreglo a dicha ley, inscrita en el Registro de
Sociedades de Inglaterra y Gales y domiciliada en Londres.

Pues bien, los demandantes y ahora apelantes no han satisfecho dicha
exigencia probatoria. AUn mas, ni siquiera el acto decisorio que se sefiala como
integrante del acuerdo de disolucion puede ser considerado como tal,
abstraccién hecha de si en el mismo concurrieron o no los requisitos exigidos
por la lex societatis. En efecto, segun la tesis de los demandantes el acuerdo
en cuestion se habria adoptado en la reunion del Board of Directors de Amikon
que tuvo lugar en Madrid el 6 de noviembre de 2001, aportandose en
acreditacién de este extremo una pretendida "acta" en la que se recogen los
acuerdos tomados. Dejando a un lado que no se trata de una verdadera acta,
sino de un "resumen de las resoluciones aprobadas en la reunién" (asi resulta
de la traduccién del documento al que se incorpora como anexo), lo que el
mismo refleja, en relacion con el tema que nos ocupa, es tan solo el acuerdo de
convocar una reunién general en Madrid, el 10 de diciembre de 2001, y de
incluir en el orden del dia "el didlogo sobre una valoracién experta de las
acciones de la empresa y el sondeo informal del punto de vista e los
accionistas acerca de: (i) la recompra de acciones del capital social para
aquellos accionistas que deseen "salir" de su inversion en la empresa; o (ii)
liquidacion voluntaria de la empresa por los consejeros”, lo cual no puede ser
interpretado, por muy laxo que sea el criterio que se adopte, como
manifestacion actual de la decision de disolver la sociedad.

De cuanto antecede debemos necesariamente concluir que el hecho
basico en el que, de forma expresa y reiterada, los apelantes fundan sus
pretensiones, esto es, el acuerdo de disolver Amikon adoptado con fecha 6 de
noviembre de 2001, no ha resultado acreditado, lo que conduce
ineludiblemente al rechazo de aquellas y, por ende, del presente recurso.

CUARTO La desestimacion del recurso comporta, de conformidad con
elarticulo 398.1 de la Ley de Enjuciamiento Civil , la imposicién de las costas



Sentencias de Derecho internacional privado © by Accursio™ 2010-2011 4

ocasionadas por el mismo a la parte apelante.
Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLO

Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
de D2Coral , D.Remigio , D8Joaquina , D.Jose Enrique , D.Abel , D2Sabina ,
D.Casiano , D?Alicia , SANPAZ, S.L., D.Federico , D.Jacinto , D2Enriqueta ,
D.Olegario , D.Urbano , JAMINILUCAR, S.A., INVERSIONES FINANCIERAS
NUEVO MILENIO, S.L., DOS VUELTAS ASOCIADQS, S.L., INTERNATIONAL
EQUITY LIMITED, D.Juan Ignacio , PLANBASE INVESTMENT LIMITED,
NUEVA INVERSIONES OBANOS, S.L., y D2Natividad contra lasentencia
dictada el 4 de marzo de 2009 por el Juzgado...



