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Reflexión: Elogio del café. El rey sueco Gustavo III (1746-1792) 
estaba convencido de que el café era venenoso. Condenó a un criminal a que 
bebiera café todos los días y nombró a una comisión médica para que verificara 
el evento. La comisión nunca pudo cumplir su misión: todos sus miembros 
fallecieron, después falleció el Rey y después el bebedor de café. Lo que 
permite extraer una valiosa enseñanza: no confíes demasiado en las comisiones 
y elige mejor un buen café y, si es posible, en la mejor compañía... 
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(1) Menor en la India, padres en España. Cuerpo a tierra: el divorcio 
transcontinental ataca de nuevo. La SAP Barcelona 5 noviembre 2019. 
 
por  Javier Carrascosa 
 

 

 Puede leerse en la SAP Barcelona 5 noviembre 2019 [divorcio y menores con residencia 
en India] [ECLI:ES:APB:2019:13078] que "para determinar la competencia de los tribunales 
para conocer de las medidas relativas a la responsabilidad parental debemos acudir a las 
normas de competencia del Reglamento 2201/2003". El demandante es español y reside en 
España, por lo que los tribunales españoles son competentes para conocer del divorcio. Sin 
embargo, no lo son para conocer en torno a la responsabilidad parental del menor hijo común de 
los cónyuges, "según el art. 8 del Reglamento" ya que los menores no tienen su residencia 
habitual en España. Tampoco lo son en base al art. 12 por cuanto la demandada ha sido 
emplazada por edictos y no hay aceptación de la competencia. De la aplicación de dichos 
preceptos no se deriva la competencia de ningún otro Estado de la Unión Europea lo que conduce 
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a aplicar la cláusula residual del art. 14 del Reglamento que se remite para determinar la 
competencia a las normas internas de cada Estado. Ahora bien, los tribunales españoles sí que 
podrán conocer del asunto de la responsabilidad parental del menor aunque éste reside en la 
India, porque, indica la sentencia, "debemos acudir por tanto al art. 22 quáter LOPJ según 
redacción dada por Ley Orgánica 7/2015 de 21 de julio. Dicho precepto dispone que "los 
tribunales españoles serán competentes: d) En materia de filiación y de relaciones paterno-
filiales, protección de menores y de responsabilidad parental, cuando el hijo o menor tenga su 
residencia habitual en España al tiempo de la interposición de la demanda o el demandante sea 
español o resida habitualmente en España o, en todo caso, al menos desde seis meses antes de la 
presentación de la demanda". Aun cuando el inciso final del precepto es incomprensible y carece 
de sentido, en el supuesto contemplado el demandante cumple con el primer criterio de conexión 
-es nacional español- y también con el segundo -reside habitualmente en España-, determinando 
con ello la competencia de los tribunales españoles. Todo es posible en España porque el art. 
22 quater LOPJ esconde foros casi casi casi... exorbitantes.. ! 
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(2) La Audiencia nacional y la falta de integración en la sociedad española del 
solicitante de nacionalidad española: abundancia de datos. 
 
por  Javier Carrascosa 
 

 

 Indica la SAN CA 26 marzo 2019 [poligamia] [ECLI:ES:AN:2019:1169] que el 
solicitante de la nacionalidad española tenía dos esposas. Es claro que ellos supone una "falta de 
integración en la sociedad española", que es la razón por la que se ha denegado la nacionalidad 
española solicitada, no solo resulta de su opción por la poligamia que aparece en su certificado 
de matrimonio, expedido en su país, sino que en el acta que obra en el expediente consta 
claramente que desconoce cuestiones esenciales que hacen que sea imposible entender que se 
encuentra integrado en la sociedad española: ignora lo que es la Constitución española y lo que 
es el principio de igualdad; considera que España es una república en la que existe la pena de 
muerte y confunde los colores de la bandera nacional. También ignora si se han celebrado 
juegos olímpicos en este país y desconoce las preguntas que se le formulan sobre Dalí y 
Cervantes. También ignora todo lo que se le pregunta sobre mares y montañas en España. Todo 
ello es razón suficiente para entender que no se ha producido la integración en la sociedad 
española a los efectos de reconocer la nacionalidad. Así no es posible adquirir la nacionalidad 
española con arreglo al art. 22.4 CC. 
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(3) La inmunidad de ejecución ataca de nuevo: bienes de la República 
Argentina en España. La STS 3 octubre 2019. 
 
por  Javier Carrascosa 
 

 

 Precisa la STS 3 octubre 2019 [inmunidad de ejecución y bienes de la República 
Argentina] [ECLI:ES:TS:2019:3012] que "todo bien utilizado con una finalidad pública (fines 
oficiales no comerciales) goza de inmunidad de ejecución, con independencia de su naturaleza. 
Mientras que, al contrario, pueden adoptarse medidas coercitivas contra los bienes utilizados con 
una finalidad comercial". Por tanto, indica el TS que debe desestimarse el recurso de apelación 
interpuesto por la República Argentina, porque "el juzgado, al haberse limitado a ordenar la 
ejecución y no haber adoptado todavía ninguna medida concreta de embargo de bienes, no 
pudo vulnerar la normativa expuesta y aplicable al caso sobre la inmunidad de ejecución". Es 
decir: ordenar la ejecución no es ejecutar. En el momento de ejecutar será cuando habrá que 
precisar si los bienes están afectos a actividades jure imperium (no ejecutables) o jure gestionis 
(ejecutables). 
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(4) Las sociedades domiciliadas en España deben resolver sus litigios internos 
en España. El foro societario del art. 24 del Reglamento Bruselas I-bis y el 
Auto del Juzgado de lo Mercantil de Madrid de 10 octubre 2019. 
 
por  Javier Carrascosa 
 

  Indica el Auto del Juzgado de lo Mercantil de Madrid de 10 octubre 2019 
[sociedad holandesa absorbente] [ECLI:ES:JMM:2019:82A] que el artículo 24.2 del Reglamento 
(UE) 1215/2012 de 12 diciembre 2012, sobre competencia judicial, el reconocimiento y la 
ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, establece la competencia 
exclusiva en materia de validez, nulidad o disolución de sociedades y personas jurídicas, así 
como en materia de validez de las decisiones de sus órganos, de los órganos jurisdiccionales del 
Estado miembro en que la sociedad o persona jurídica esté domiciliada. Por lo tanto, los Juzgados 
españoles son inequívocamente competentes para conocer de este litigio al tratarse de una 
sociedad mercantil de nacionalidad española, domiciliada en Madrid. Esto es: en el caso español, 
una sociedad española está obligada a tener su domicilio en España por lo que puede decirse que 
los litigios intra-societarios relativos a sociedades españolas son competencia exclusiva de los 
tribunales españoles. Se trata de los litigios relativos a la validez, nulidad o disolución de 
sociedades y personas jurídicas, así como en materia de validez de las decisiones de sus órganos, 
siempre que tales tribunales conozcan a título principal y no incidental. 
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"Lo que embellece al desierto es que en alguna parte esconde un pozo de agua" (Antoine de Saint-Exupéry)" 
 
 
 
 

          


