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Sefioras, Seforeas:

Estcy muy satisfecho de que los estudiantes de esta ce—
lebre Universidad me hayan invitado a discubir con ellos algunos
problemas de la teoria del Derecho en general y de la teoria del
Derecho Internacional en particular. Estoy dispuesto a responder
a las preguntzs que ustedes me han hecho, pero al tratarlas que-
rria hacer algunas advertencias concernientes a la "teoria pura
del Derecho",que es el punto de vista, mi punto de vista, para el
enfoque de los problemas del Derecho ¥y concretamente del Derecho
Internacional.

Hago alusidn a la teoria pura del Derecho para insistir sobre
esta formula, . ;orque & menudo se habla de la "teoria del Derecho
puro".

Sefioras,; Seflores: E1 Derecho BC o8 puro. El Derecho es
frecuentemeate sucio, ¥ sin embargo la teoria del Derecho puede
Ser y debe ser pura. Esa es la teoris por la que yo llamo a mi
teoria "teoria »ura del Derecho".

En 1c¢ qgue concierne al sentido de esta teoria, el térmi-
no"puro" eignifica, Primeranmente, que ella tiene 1a ambicidn de
8er independiente de 1la politica, o por mejor decir, de los valores
politicos o mc:zles.

Por ejemplo, si un hombre trata de describir y explorar
la funcidn de la teoria del Derecho, si un hombre de ciencia estu-
dia un derecho positivo, concretamente el derecho scviético, ha de
hacerlo con objetividad e independencia de la politiza. Yo creo
que este Deirechc es malo y sin emibargo, desde el ‘punto de vista de
la ciencia es preciso explicarlo y estudiarlo dz un modo objetivo,
porgue el princinio de la objetividad debe estar vigente en todo
estudio cientifico y tambien en todo estudio cientifico~juridico.

Es neceserioy en segundo lugar, distinguir claramente
entre el métodc especifido de la ciencia juridica y el de cual-
quier otra ciencia, como el de las ciencias naturales, cuyo funda-
mento estd en el principio de la causalidad. E1 principio de la
ciencia del Decrecho es completamente contrario a este; es el que
yo he llamadc de la imputacidn.

Ne <enge tiempo de explicarles con todo detalle las di-
ferencias entre aros. Baste, pués, conocer que ese principio es-
pecifico normativo de la ciencia juridica no debe nunca confumdir-
se con ningin otro.

Ahicrz, sefiores, 2stoy dispuesto a contesvtar a las pre-
guntas que ustedes me han hecho.
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I. LA NCRMA "PACTA SUNT SERVANDA" COMO IFUNDAMENTO DEL, DERECHO
INTERNACIONAL.

Existen dos teorias a este respecto. Una afirma que la
norma fundamental del Derecho Internacional es la norma "pacta
sunt servanda". Pero esto la lleva a decir que el derecho consue-
tudinario, cue es quiza la parte mds importante del D.Internacio-
nal, debe ser tenido como un derecho convencional, es decir, que
la costumbre debe ser considerada como un tratado tdcito.

Sras., Sres.: No creo que esta teoria sea correcta, ni
gque sea posible sostenerla sin recurrir a una ficciédén. Les pongo
un ejemplo: Si se crea un Estado nuevo, desde el primer momento
de su existencia, esta sometido, antes que nada, al D.Internacio-
nal consuetudinario. Pero este Estado no tomd parte en la creacidén
de ese Derecho Internacional, y ese Estado no esta obligado a re-
conocer el D.I., siendo asi que en realidad se ‘halla sometido,
independientemente de que lo haya reconocido o no. Por tanto, ese
supuesto reconocimiento del D.I., ni es condicidén esencial para
la existencia del Estado en cuestidn, ni tampoco lo es con res-—
pecto a él, Este es mi parecer.

Y segun esto, ¢cdémo hablar de un tratado tdcito? Imposi-
ble. Toda vez, su consentimiento se manifiesta con respecto a los
tratados concluidos con otros estados, o a los privilegios de en—
viados, leyes de inmunidad, etc., pero no con respecto a la admi-
sién del derecho consuetudinario internacicnal. Se trata, como an-
tes deciamos, de mma ficecidn. Si esta interpretacidn fuese correc—
ta, la norma "pacta sunt servanda" no podria considerarse como ba-
se o fundamento del D.Internacional.

91 lo anterior es verdaderamente inaceptable, otra nor-
mg fundamental debe ser aceptada. Y al considerar el D.I. vemos
que en su base estd el derecho consuetudinario. Las normas del
D.consuetudinario forman la base del D,I. Y sobre esa base estd
creado el derecho convencional, ya que existe una regla de ese de-
recho consuetudinario que es la regla "pacta sunt servanda". De
ahi que esta regla, a mimodo de ver, sea una norma de derecho con-
suetudinario, sobre la cual los tratados son concluidos por los es-
tados. No perdemos de vista los dos grados a considerar dentro del
D.I.: el D.consuetudinario y el D.convencional, que es base a su
vez para la creacidén de los organos internacionales de cardcter
Jurisdiccional, administrativo, etc. z

Si esta segunda teoria es correcta, la norma fundamental
del D.I. es la norma gue confiere a la costumbre el cardcter de
creadora del derecho. Esla norma o regla sobre la cual los Estados
se confortan y conforman su conducta con la costumbre. Es -en una
palabra~ la norma "pacta sunt servanda", en cuanto forma parte del
derecho consuetudinario, y sobre la que —-repetimos~ se concluyen
los tratados por los Estados y se organiza la actuacidén de los ér-
ganos internacionales para la aplicacidén de las normas juridicas.

Esta es mi respuesta a la primera pregunta.



- II. EL FUTURO DE LA O.N.U,

Sras. y Sres.: No soy un profeta. No se cual pueda ser
el futuro de las Naciones Unidas. En general, soy muy pesimista
sobre el futuro, puesto que soy pesimista sobre el presente.....

Y la razén de mi pesimismo es, primero, la considera-
cién del antagonismo que existe actualmente entre las nacionesco-
munistas de una parte y las no comunistas de otra. En un momento
seme jante, es imposible satisfacer al mundo por medio de reglas,
que pretendan el mantenimiento de la paz y la seguridad colecti-
va. El panorama se presenta agriamente al no existir una base comdn
en el mundo de esta organizacidn.

Despuée, el drgano eehtral de la 0.N.U. es el Consejo de
Seguridad, y sus fundioncs estdn practicamente paralizadas. Esta
es la razon, a su vez, de que no pueda aplicarse, en su exactitud,
la Carta de las Naciones Unidas, y asi no hay posibilidad para los
deméds Srganos de funcionar tal como podrian hacerlo.

Todo ello me hace sentirme pesimista. Es todo lo que pue-
0 decir ...

IIT.- LA CRISIS DE LA SOBERANTA DEL ESTADO.

Le. respuests a esta pregunta depende de la nocidén de so=
berania, concepto de gran antigliedad y no de las mds importantes
de la ciencia. juridica.

En principio soberania significa antoridad suprema, se
puede decir, juridicamente. Esto es, poder no limitado por el or-
den juridico.

Una segunda concepcidn, se inclina por que la soberania
es perfectemente compatible con el D.I. y desde luego no hay que
olvider, que si hay D.I. -que yo estoy seguro que lo hay, aparte
de,%ue se encuentra generalmente reconocido- resulta un verdadero
punto de limitacidén para los estados. Segun esto, y sobre la base
de ese reconocimiento d1 D.I., no se puede decir que el Estado ten-
ga un poder soberano ilimitado. ;Realmente se da esa limitacidn?
¢la realiza el Derecho Internacional?.

Antes que nada: si la soberania significa un'poder ﬁb
limitado por ningun otro, como " hemos de <atemernos a 1a realidad
de los hechos, no hay soberania, y por tanto no hay crisis de sobe-
rania.

Una cosa hay muy clara: que el D.I. produce una verdade-
ra limitacidn del poder del Estado; la Carta de las Naciones Ung:--
das por ejemplo constituye una de esas limitaciones, mayor desde
luego que la del Pacto de la Sociedad de Naciones. En el art. o
pérrafos 3 y 4, se obliga a los Estados a no acudir a la fuerza
y arreglar sus asuntos de una manera pacifica, lo que resulta ver-
daderamente una limitacion muy severa. Todo ello acentia la limi-
gaciég del poder y para conducir a una verdadera crigsis de la So=-

erania,
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La sitvacidn cam»ia completamente si entendemos por so-
berania un gradc de poder, no absoluto e incontrolable, sino for-
mando un escaldn del ordenamisnto internacional, Asi, el D.I. se
habria de entender como une parte del D.Nacional, siempre que el
Estado reconozca este D.I. Y al revés, el D. Na01onal s6lo serd via-
lido en cuanto forma un gredo en el D.I.

Chocamos entonces con la discusidn acerca de la prioridad
del D.I. sobre el lfacicnal o del D.Nacional sobre el Internacional.

Yo prefiero la concepcidén de la prioridad del D.I. sobre
el Nacional, y asi lo he defendido siempre en mis libros y articu-
los sobre esta materia. Pero es preciso decir que la otra concep-
cidn no estd excluida tedricamente, y aun en la practlca podria
hablarse de ella cuando los sugetog del D.I. la aceptasen.

De acuerdo con la mosicion expussta en segundo lugar so-
bre el concepto que nos ocupa, no pedrd hablarse tampoco de crisis
de la soberania, yo que nc es una cuestidén de la préctiica sino de
la teoria, o mejor, de la inierpretacicn tedrica que se haga de las
relaciones entre D.I. ¥ D.Nacional.

IV.- ILOS PROBLEMAS FUNDAME:ITATES DEL DERECHO INTERNACICNAL.

Podemos decii gue hay los preblemas importantes en el D.I.
uno en la seoria y otro en ls p-actlca. ~ -

: En el campo de la teoria, el problema principal -a mi pa-
recer- es el existeunte acerca de las relaciones entre el D.I. y el
D.Nacional de cade Fstadc. Ye hemo3 visto gue hay dos maneras de
enfocarlo: la de la supreracis del D.I. sobre el Nacional y la su-
premacia del D.Nacional scbre el IntarnaVA»na¢.

En lo concernisnie a la préctiea, seflalemos que el de ma-
yor interés es, sin duda, ol prcblema de 1la centralizacidn. Es el
problema de saber ai es poesinle establecer una centralizacidén mayor
del D.I. de la que en ia sctualidad existe. Scbre él daremos algun
ejemplo que ilustro nuesira icea,

Ceniralizacidn @ievre cecir establecimiento de unos ébrga-
nos especiales para la creacidn y la aplicacion del ID.I. La reali-
dad es que no hay verdaderos organos esenciales para crear v apli-
car este Derecho: dn foria que el D.I. escreado por la ‘costumbre vy
los tratados y es aplicaBo por los estadocs mismos, que son a la
vez los sujetos del D,Internacional.

Para creai escs organos csusciales es necesgario concluir
un tratado, 3y agi seriesn productdande una comunidad internacional
especial, cuyos asvados centrallizaran en ellos sus relaciones mi~
tuas. No cabe dhdu que el Derecho es mds eficaz si se encuentra
centralizado en organom ai efecto. La existencia de estos hace
mds dificil su aesenvoliv *m¢enuoﬁ su modificacidn es entonces gene-
ral, sin control, y la iafcrmacidén por parte de loe egibados es
pra¢ticamen+n “mong*u_e La contribucidn de la costurbre +ambién
es dificil de contrnlar; ya sabomos qgue hace falta mucho tiempo
para la creacidon de una regla de derecho consuétudinario.



/

e

Donde méds viva aparece esta cuestién, con respecto a la
forma mds factible de aplicacion es en el caso de que un Estado
viole el D.I. Como existen organos capaces de certificar ese he-
cho, la respuesta a la pregunta de si violé o no violé el derecho,

hebrdn de darla los demds estados. Y si no hay acuerdo entre ellos,

a1l analizar el caso, no e8 pos;hleﬂresponder'a la susodicha_ pre-
gunta. Un caso concreto: Ei-Estado A dice _que el estado B ha vio-
lado un tratado concluido entre 1os dos. Pero el estado B niega
tal vidlacién. /Lué hacer? La falta de organos especiales tompe-
tentes impide une solucion guiativa.

Todo ezto 1lleva a gue la situacién prictice del D.I. sea

muy problemédtica. Y es por esto también por 1o que tyo creo que
su desenvolvimiento depende de la posivilidad de centralizacidn.

Ia cuestidén de sabver si es posible egtarlecer una comu-
nidad internacional con & sotis’actoria centralizacidn, ha im—-
pulsado a la orpacién de lo Carte de las Naciones Unidas, que
obedece a un deseo de t21 centralizacisn. Y esta se ha pretendido
hacer en el Consejo ce Seguridad, érgano gue tiene tn poder ex—
traordinario para enjuicliar 1os hechos, pero gue por desgracia,
como ya decia, se haila paraliazado.

» Te centralizecidn supondria, naturalmente, una restric-
cién del poder del Estado, y no oo +odns los estados gimparizan
con tal organnzacidn, y no acepian ,al restriceidén de su poder.
Se colocan en contra de tal laea, prefieren aguella situacidn en ¢
que los Estados dociden su propio derecho.

Le sibuscion de esiss ;rohlemas, los mas jmportantes, se
—sncuent-a en una aituacién gue no €8 Lai mas satisfactoria.

V.- (QUE IMPORTANCIA CREE V. AUT TIENE ESTA REUNION DEL INSTITUTO
DE DER&SCAO INtrrNACTONAL BN GRAVADA.

Estimo gue, como todas 12s reuniones, tienc micha impor-

tancia para el Geseavolvimientc del i~recho Iuwcironional, Tenga=—
mos presente que la interpre*~rica Gel Lawanho Internacicnal estd

influenciada por el Tnstituto. Yo, por mi parte, estoy muy sa-

tisfecho de asistir a esta reunidn.,

Y es todo cuanto puedo decir de esto punto.
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