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SAP Pontevedra 21 diciembre 2006

(= inexistencia de sumision técita y aplicacion de oficio de las normas de competencia
judicial internacional)

Cuestiones:

1°) ¢Por qué estima el tribunal que no concurre, en
este caso, una sumision tacita?

2°) (Hizo bien el tribunal al aplicar el art. 5.1

R.44/2001 aunque el actor no inovocara dicho
precepto?

3°) ¢ Qué consecuencias se derivan del hecho de que
el demandado tuviera su domicilio en Francia?

SAP Pontevedra 21 diciembre 2006

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Se aceptan los razonamientos contenidos en la sentencia objeto de recurso y que
la Sala comparte y tiene por reproducidos para evitar inttiles repeticiones.

PRIMERO Son antecedentes facticos de interés para la resolucién del litigio los
siguientes:
1° Con fecha 12 de noviembre de 2004, la sociedad «Angostone Construcoes e Rochas
LDA», domiciliada en Angola, suscribié6 por medio de sus agentes en Vigo, «Vasco
Gallega de Consignaciones, SA», un contrato de fletamento por viaje, con la mercantil
«Unishipping, SA», domiciliada en Francia; contrato que se formalizé a través de una
poliza «Gencon Charter (As revised 1922, 1976 and 1994)», por la que «Unishipping,
SA», en su calidad de armadora del buque «Ivan Papanin», de pabellén ruso, se
obligaba a poner el mismo a disposicién del fletador «Angostone Construcoes e Rochas
LDA» para el transporte de un minimo de 4.000 toneladas de bloques de granito desde
el puerto de Namibe (Angola) hasta el puerto de Vigo (cfr. la péliza aportada a los
folios 144 y ss.).
2° En la podliza de fletamento se indicé como puerto de carga el de «Namibe 1»
(Angola) y como puerto de descarga el de Vigo (Espafia), en ambos casos con la
clausula «muelle seguro siempre a flote/siempre accesible, gazas» (cfr. apartados 10 y
11 de la pdliza), consistiendo el cargamento en un «minimo 4000 toneladas de bloques



Sentencias by THE ACCURSIO GROUP™  © 2008 / SAP Pontevedra 21 diciembre 2006 2

de granito. Miximo 40 toneladas de unidad de peso.
Trincaje/Aseguramiento/Intercalamiento por cuenta del armador» (cfr. apartado 12 de la
poliza).

3° En la misma poéliza se estipuld un flete de «4000 toneladas a 558 USD por tonelada
métrica FIOS, y cualquier otra cantidad considerada en el momento de la carga por
encima de este minimo de 4000 toneladas a 52 USD por tonelada métrica, se debe el
flete desde el momento en que la carga se encuentre a bordo» (apartado 13), pagadero
«al 100% en la cuenta nominada por el armador antes de iniciar la descarga y marcado
"flete pagado". El buque no entrard en Vigo hasta que se haya recibido todo el dinero en
la cuenta del armador. Libre de gazas» (apartado 14).

4° Asimismo, se pact6 un tiempo de plancha para la carga de «1000 toneladas cargadas
por dia, sdbados, domingos y dias festivos excluidos, sdbados desde las 6 pm hasta el
lunes» (apartado 16), y se especificé con relacién a la cuestion «si el equipo de manejo
del cargamento del buque no serd utilizado» que «se utilizard el equipo del buque»
(apartado 15), fijdndose una tarifa por demoras en la carga o descarga de «10.900 usd
por dia o prorrata» (apartado 20).

5° En el apartado 25, relativo a la «Ley y Jurisdiccién», se hizo constar «sujeto a la Ley
inglesa», mientras que en el apartado 26, rotulado «cldusulas adicionales que cubran
disposiciones especiales, si se acuerdan», se expreso: «resto de términos y condiciones
de conformidad con la péliza de fletamento».

6° Asimismo, en la parte II de la pdliza «Gescon Charter (As revised 1922, 1976 and
1994)», se recogian, entre otras cldusulas que las partes habian negociado
individualmente, tachando sobre el clausulado impreso aquellos extremos cuya
aplicacion excluian, las siguientes: «2. Cldusula de responsabilidad de los armadores.
Los armadores seran responsables de la pérdida o dafio a la mercancia o por la demora
de la entrega de la misma solamente en el caso de que la pérdida, dafio o demora haya
sido causada por falta personal de la debida diligencia por parte de los armadores o de
su gerencia para hacer que el buque se halle en todos los aspectos en condiciones de
navegabilidad y para asegurar que el buque estd debidamente tripulado, equipado y
aprovisionado, o por la accién u omisién personal de los armadores o su gerencia. Los
armadores no serdn responsables de cualquier pérdida, dafio o demora que se derive por
cualquier causa, incluso por omision o negligencia del capitan, tripulacién o cualquier
otra persona empleada por los armadores a bordo o en tierra, de cuyos actos ellos serian
responsables a no ser por esta cldusula...»; «7. Demoras Las demoras en el puerto de
carga y descarga serdn pagaderas por los fletadores conforme a la cuantia que figura en
la casilla 20 y de la manera que figura en la casilla 20, por dia pro rata o por porciones
de dia. Las demoras devengardn dia a dia y serdn pagaderas a la recepcion de la factura
de los armadores. En el caso de que las demoras no se paguen de acuerdo con el parrafo
anterior, los armadores notificardn por escrito a los fletadores la concesion de 96 horas
para rectificar su incumplimiento...»; «8. Clausula de retencién. Los armadores tendrdn
un derecho de retencién sobre toda la carga y todos los subfletes por las cuantias
debidas en concepto de flete, falso flete, demoras, reclamacién por dafios y cualquier
otro importe debido bajo la presente Po6liza de Fletamento incluyendo los costes
derivados de recobrar dichas cuantias».

7° A primera hora del 20 de noviembre de 2004, el buque «Ivan Papanin» atracé en el
puerto de Namibe (Angola), donde el fletador procedi6 en dias sucesivos a la carga de
hasta 188 bloques de granito negro, con un peso aproximado de 4.323 toneladas, asi
como un motor y una caja de repuestos, si bien dichas operaciones se demoraron hasta
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el 30 de noviembre debido a diversas incidencias relacionadas con la estiba y el uso del
muelle, de modo que el buque no zarpé con la carga hasta la madrugada del 1 de
diciembre de 2004 en lugar de los poco mds de cuatro dias inicialmente previstos.

8° Entre tanto, con fecha 14 de noviembre de 2004, el cargador/propietario de la
mercancia «Angostone Construcoes e Rochas LDA» habia procedido a vender la carga
a la entidad portuguesa «Atlantida Granitos e Marmores, SA» (cfr. las factura a los
folios 138 y ss.), emitiendo en fecha 30 de noviembre dos conocimientos de embarque,
el primero, con el ndm. 001, correspondiente a «188 bloques de marmol negro» con un
peso bruto de «4.323 Mt», y el segundo, con el nim. 002, pro una caja que contiene un
motor usado y una caja que supuestamente contenia repuestos (cfr. los conocimientos de
embarque o «Bill of Lading» a los folios 159 y ss.).

9° En ambos conocimientos de embarque se indicaba como cargador a «Angostone
Construgoes e Rochas LDA» y como consignatario a «Atldntida Granitos e Marmores,
SA», expresdndose al describir la mercancia «flete pagado», si bien en el primero de los
documentos se referia «dice pesar, inicamente seglin declaracién del cargador. Peso
declarado en disputa, el mismo serd controlado/comprobado en el puerto de desgarga y
el flete maritimo se ajustard de acuerdo a las cldusulas de la pdliza de fletamento»;
igualmente, en los dos conocimientos se recogia la mencién «flete pagable segtin poliza
de fletamento de fecha: 12/noviembre/2004»; en los mismos documentos se establecia
«para las condiciones del transporte ver el dorso», en el que, como apartado 1) se
proclamaba «Todos los términos y condiciones, autorizaciones y excepciones de la
Péliza de Fletamento, cuya fecha consta en el anverso, incluyendo la cldusula de Ley
Aplicable y Arbitraje, se incorporan al presente documentos.

10° El cargador notificé la venta al fletante, a través de su agente «Vasco gallega, SA»,
con fecha 20 de diciembre de 2004 (cfr. el folio 141).

11° El buque «Ivan Papanin» arrib6é a Vigo el 16 de diciembre de 2004, y un dia mas
tarde inici6 la descarga de la mercancia que finalizé el 21 de diciembre siguiente.

12° Tras un primer procedimiento de medidas cautelares tramitado a instancia del
comprador/consignatario «Atlantida Granitos e Marmores, SA» contra el fletante
«Unishipping, SA» en relaciéon con los conocimientos de embarque, esta ultima
promovié con fecha 5 de enero de 2005 un expediente de jurisdiccion voluntaria sobre
depdsito judicial de la mercancia transportada por el citado buque desde Namibe a Vigo
y consistente en 188 bloques de granito negro con un peso aproximado de 4.323 Tn, que
se encontraban en el puerto de descarga en posesion de los agentes del buque «Vasco
gallega de Consignaciones, SA», para hacer frente al pago del flete (demoras incurridas
en el puerto de origen) correspondientes al mencionado viaje y que ascienden a
49.186"25 usd, mds intereses y gastos.

13° En su solicitud, el fletante atribuia las demoras al rechazo injustificado por parte de
los estibadores, empleados del fletador, de los listones de madera que se encontraban
preparados a bordo del buque para llevar a cabo la estiba, obligando al fletante a
comprar en el puerto de carga nuevos listones de madera a precio elevado para poder
proceder a la carga; a la carencia, tanto por tanto del propio puerto, como de los mismos
estibadores, empleados del fletador, de la necesaria maquinaria para la correcta estiba de
la mercancia en las bodegas del buque, y, finalmente, a la incorreccién de los célculos
suministrados por el fletador en lo referente a los pesos, medidas y volimenes de los
bloques que componian la mercancia, lo que supuso una modificacién de los planes de
estiba originarios.

14° La expresada solicitud dio lugar a la tramitacion por el Juzgado de lo Mercantil
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ndm. 1 de Pontevedra del expediente de jurisdiccién voluntaria ndm. 38/05, en el que,
practicado el oportuno requerimiento de pago, el comprador/consignatario «Atldntida
Granitos e Mdrmores, SA» presentd un aval bancario por la cantidad de 50.000 ?,
admitido el cual, por providencia de 31 de mayo de 2005, notificada a las partes el 3 de
junio siguiente, se acordd la suspension del expediente, concediendo a la requerida el
plazo de 20 dias para que formalizase la correspondiente demanda incidental; dicha
providencia fue recurrida en reposicioén por la promotora del expediente, que insistié en
la venta judicial de las mercaderias, recayendo Auto de 13 de julio de 2005 por el que se
desestimo el recurso.

15° En fecha 4 de julio de 2005, la mercantil «Atlantida Granitos e Marmores, SA»
presenté demanda de juicio ordinario contra «UnishippingS, SA», en la que, tras alegar
los hechos y razonamientos juridicos que estimé de aplicacion, interesaba que se dictara
sentencia por la que se declarase la no existencia de demoras generadas por el buque
denominado «Ivan Papanin» durante el viaje y transporte enjuiciados, Yy,
subsidiariamente, para el caso de que se concluyera la existencia de demoras, que se
declarase la no responsabilidad de la demandante en las mismas, declarando tnico
causante a la entidad armadora del buque y promotora del expediente de jurisdiccién
voluntaria de depdsito de efectos transportados.

16° La referida demanda motivé la incoacién de los autos de juicio ordinario nim.
441/05, en los que, dentro del plazo legal, la demandada plante6 un incidente
declinatoria de jurisdiccion por falta de competencia judicial internacional que fue
rechazado por el Juzgado «a quo» en resolucidén que, recurrida en reposicion, fue
confirmada, contestado la demandada a la demanda a medio de escrito en el que,
después de reiterar la declinatoria planteada, alegd la excepcion de caducidad de la
accion y, subsidiariamente, se opuso en cuanto al fondo reiterando, sustancialmente, las
alegaciones realizadas en el expediente de jurisdiccién voluntaria en el sentido de que
las demoras sufridas en el puerto de Namibe eran imputables a la actuacion del
fletador/cargador, y, por ende, al consignatario demandante en virtud de las relaciones
habidas y las cldausulas insertas en la pdliza suscrita entre fletante y fletador.

17° En fecha 22 de mayo de 2006, el Juzgado «a quo» dicté sentencia por la que refutd
la excepcion de caducidad y entré en el fondo del asunto, afirmando en primer lugar la
oponibilidad de las clausulas contenidas en la poliza Gencon 1994 al consignatario de la
mercancia aunque se trate de un tercero ajeno a las partes que celebraron el contrato de
fletamento y aquellas clausulas no se transcriban en el conocimiento de embarque, para
después, con esta premisa, analizar la prueba practicada en relacidn con las incidencias
producidas en el puerto de Namibe y a la luz de la cual desestimé la demanda por
entender que dicha prueba no permitia atribuir a la demandada (fletante) la
responsabilidad por las demoras padecidas y, en consecuencia, por los gastos derivados,
falta de prueba que, en aplicacion del art. 217 LECiv concluyé que debia perjudicar a la
parte demandante.

18° Disconforme con este pronunciamiento, la parte demandante «Atldntida Granitos e
Mairmores, SA» interpone recurso de apelacidn, reiterando los argumentos esgrimidos
en su demanda, a saber, primero, la falta de legitimacién pasiva para soportar la
reclamacién formulada por «Unishipping, SA», alegando la inoponibilidad de las
clausulas de la pdliza suscrita entre el fletante y fletador, no incorporadas al
conocimiento de embarque y en las que ninguna intervencion tuvo la demandante; y,
segundo, que la prueba practicada evidencia que la responsable de las demoras
producidas en el puerto de Namibe fue la demandada, al hallarse la dilacién en el
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defectuoso funcionamiento de los mecanismos de manejo de la carga del buque y en el
incumplimiento provocando el retraso que es objeto de reclamacion.

Al amparo del recurso de apelacion interpuesto por la demandante, la parte demandada
impugna la sentencia, insistiendo en la declinatoria de jurisdiccion por falta de
competencia judicial internacional y, de forma subsidiaria, en la excepcion de caducidad
de la accion.

SEGUNDO Razones de método aconsejan iniciar el andlisis por los motivos
alegados por la demandada al contestar a la demanda y reiteradas al impugnar la
sentencia, ya que su éxito impediria entrar en el fondo de la cuestién suscitada por la
demandante, bien por falta de jurisdiccion, bien por caducidad de la accién.

No obstante, con caricter previo, aunque no es funcidon de la sentencia el
contener definiciones, no es ocioso hacer alguna consideracion sobre determinadas
cuestiones o términos, comtinmente usados y pacificamente interpretados en el sector
del transporte maritimo internacional, pero cuya utilizacién en los escritos rectores del
proceso y del recurso parece despertar alguna duda.

Asi, a efectos clarificadores, cabe recordar que el contrato de fletamento es aquél
por el cual el fletante se compromete a poner todo o parte de un buque a disposicion del
fletador y a realizar con él, mediante el pago de un precio, un transporte de mercancias
en la forma y condiciones estipuladas. Dos son los documentos que, solos o
acumulados, pueden expedirse con ocasion de este contrato: la pdliza de fletamento que,
firmada por las partes, contiene, ademds de los datos necesarios para su
individualizacién, las condiciones que libremente estipulan, dado el caracter dispositivo
de las prescripciones del Codigo de Comercio (LEG 1885, 21), lo que ha llevado a que,
en el moderno trifico maritimo, se utilicen habitualmente polizas uniformes,
generalmente de origen anglosajon (asi, las p6lizas «Gescon» para el fletamento por
viaje STS 7 de julio de 1962, u otras usuales para el transporte de carbon, granos,
minerales, maderas, etc.); y el conocimiento de embarque, que, nacido como documento
que se expedia después de la pdliza, como simple recibo por el que el capitan reconocia
?de ahi su nombre? haber recibido a bordo la mercancia y se obligaba a entregarla en el
puerto de destino, hoy cumple una doble finalidad, por un lado, es un documento
probatorio de la celebracion del contrato, cuyo contenido, a veces, expresa, y que
sustituye en ocasiones a la propia pdliza (cfr. arts. 653 y 654), y, por otro lado, es un
titulo valor que posee una triple eficacia: es un recibo que prueba la recepcion de la
recepcidn de la mercancia, que permite a su poseedor legitimo exigir la entrega de ellas
en el puerto de descarga, y que, como titulo de tradicién, permite la transmision
mediata, total o parcial, de las mercancias en viaje mediante su entrega, pudiendo
expedirse al portador, a la orden o en forma nominativa directa (cfr. STS 15 de junio de
2004).

Como se ha expuesto, los modernos contratos de fletamento se rigen por pdlizas
y formularios de uniforme utilizacion, cuyos términos y cldusulas son conocidos y
admitidos en el sector del trifico mercantil de que se trata, hasta el punto de
identificarse nominativamente tanto las podlizas y los formularios como las propias
clausulas, que han pasado asi a configurar un cuerpo normativo con entidad propia que
disciplina el contrato por acuerdo de las partes, bien por formalizarse en la propia
poliza, bien por remisiéon a la misma, normalmente en el propio conocimiento de
embarque.

Y lo mismo cabe resaltar respecto del empleo de términos, y siglas, de
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procedencia anglosajona, tendentes a concretar de forma pormenorizada las reglas
conforme a las cuales se regularan los derechos y obligaciones de las partes.

Sobre este particular, y en relacién con el flete, o, mds concretamente, con las
obligaciones que el fletante asume a cambio del flete, suele acudirse al empleo de las
expresiones «Berth to berth» que significa que en el flete estan incluidos todos los
costes: carga, estiba, desestiba y descarga; «LT Liner Terms», conforme a la cual el
flete comprende la carga y descarga; «FIOS», segun la cual el total de las operaciones
portuarias son por cuenta del contratante del transporte de la mercancia, de modo que el
flete solo cubre el transporte maritimo, con sus dos matices de «FILO» («Fre in Liner
Out», no gastos de carga, si de descarga) y «LIFO» («Liner In Free Out Flete», si gastos
de carga, no de descarga)... Asimismo, en cuanto a la responsabilidad y coste de las
operaciones de carga, la expresion «LSD» («Lashing/Securing/Dunange», que puede
traducirse como «Trincaje, Fijacion y Materiales») se emplea para determinar si corre
de cargo del cargador, fletador o fletante.

La STS 30 de marzo de 2006, aunque referida a un supuesto en que el cargador y
el fletador no eran el mismo, profundiza sobre el sentido de estas cldusulas al declarar:
«La cldusula «FIO» (Free In and Out) significa, en el transporte maritimo internacional
«carga y descarga sin coste para el buque», en tanto que la modalidad «FIOS» (Free In
and Out Stowed) vendria a traducirse como «carga, descarga, estiba, desestiba sin coste
para el buque» («stowed» es el almacenamiento que se aplica a las mercaderias
embaladas o empaquetadas). La variante «<FIOST» (Free In and Out Stowed/Trimmed)
se aplica a la nivelacion de mercaderias a granel. En general, se pone de relieve por la
doctrina que la clausula FIO, FIOS o FIOST se ha de traducir en un reparto de costes en
el seno de la economia del contrato. A veces, sin embargo, las férmulas impresas
indican que la carga ha de ser realizada por los cargadores y sus agentes, libres de
riesgo, responsabilidad y coste de cualquier clase para el buque, de tal modo que se
intenta poner a cargo del cargador no ya el coste sino el riesgo de las operaciones de
carga-descarga y estiba-desestiba. Pero, entendida la estiba como la operacién que
consiste en fijar y disponer la carga en el interior del ingenio que la contiene, en
ausencia de una contraindicacion, la estiba bajo todos sus aspectos incumbe al fletador,
y la mera indicacién de que los costes serdn soportados por el cargador no basta para
invertir esta regla. Es lo que se deduce de la regla del articulo 3°.8 de las Reglas de la
Haya-Visby, antes recordada. De este modo, en principio la clausula «FIOS» es una
clausula financiera, salvo indicacién contraria. El principio se explica perfectamente por
la economia del contrato, pues en el flete el tiempo corre contra el fletador, cuyo interés
estriba en ver realizar el viaje en el menor tiempo posible, liberando su navio para la
realizacion de un nuevo viaje. Ese mismo sentido es el que se encuentra en Sentencias
de la Camara de los Lores como las de 25 de noviembre de 2004 (Jindal Iron and Steel
Co. Ltd. and Others vs. Islamic Solidarity Shipping Co. Jordan Inc) que recoge la del
caso Pyrene vs. Scindia Navigation de 1954, entre otras. Solucién, por otra parte,
compatible con las que, para supuestos distintos pero que guardan con el presente cierta
relacién, establecieron las Sentencias de esta Sala de 19 de abril de 2001 y de 3 de
octubre de 1996 (), ya que en este dltimo supuesto la carga se deteriord en el muelle, en
las operaciones de recepcion, apilado y arrastre, y la de 22 de febrero de 1999 (), en la
que la mercaderia se incendio en el buque, cuando era transportada en cubierta, donde el
riesgo no estaba cubierto por el seguro. Asi como en la Sentencia de 21 de marzo de
2006 , en cuanto que el consignatario que ha contratado en nombre propio responde de
la deficiente ejecucion del transporte».
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En cuanto a la oponibilidad de las cldusulas pactadas en la p6liza de fletamento a
terceros ajenos al fletante y al fletador, 16gicamente, las condiciones estipuladas afectan
en principio sélo a los intervinientes en el negocio juridico.

Ahora bien, cuando al amparo de la péliza de fletamento se ha expedido un
conocimiento de embarque, las cldusulas de la pdliza vinculan al tenedor del
conocimiento ajeno al contrato siempre que dichas cldusulas se incorporen al
conocimiento de embarque, bien literalmente (normalmente en el dorso del documento),
bien por remision a cldusulas concretas (nominal ?hay clausulas conocidas simplemente
con su denominacion?, ordinal ?con cita del nimero?), o, incluso, tratindose de pdlizas
uniformes o pdlizas tipo («Baltime1939», «Bimchemtime», «Boxtime», «BP Time»,
«Gentime», «NYPE93», «Supplytime», «Barecon2001», «Barecon89», «Bargehire «..),
por remisioén genérica al conjunto de cldusulas pactadas en la pdliza (precisamente, al
tratarse de polizas uniformes con un uso generado en el trafico maritimo, se presume su
conocimiento, u oportunidad del mismo, en todos los que, profesionalmente, operan en
el sector).

Y esta vinculacién se produce con independencia de que el tenedor haya
participado en la emisién del conocimiento y haya firmado o no el documento: en el
primer caso porque al suscribirlo lo ha admitido, y, en segundo, porque, en dltimo
término, la jurisprudencia tiene declarado que el hecho de aceptar el conocimiento como
titulo para retirar la mercancia supone la aprobacién de todas las condiciones
estipuladas en aquél (cfr. SSTS 29 de septiembre 2005 , 30 diciembre de 1992 y 28 de
junio de 1933, entre otras).

Por otra parte, respecto al «desconocimiento parcial» de la podliza o del
conocimiento, no debe olvidarse que la jurisprudencia es tajante al advertir que «si la
acciéon se fundaba en unos documentos determinantes de la responsabilidad de la
demandada, segin la demandante, no puede ésta cuestionar la parte del contenido de
esos documentos que le perjudica so capa de que no estdn firmados o aparecen en ellos
firmas diferentes (...) porque no es admisible que la demandante se desentienda de una
parte del contenido de los documentos fundamentales de su propia demanda bajo el
argumento de que acepto todo su contenido salvo precisamente aquel que no conviene a
sus intereses» (cfr. STS 9 de mayo 2003], que cita la STS 6 febrero 2003 [), afiadiendo
la STS 29 de septiembre 2005) que «la recurrente basd la pretension que ejercita en el
referido Conocimiento de embarque, pero ha de ser en su texto integro y no fraccionado,
a cuyo propésito la sentencia de 6 de febrero de 2003 dice que cuando la actora
fundamenta su accién en un preciso documento no puede cuestionar la parte del mismo
que le perjudica con el pretexto de no estar firmado o aparezcan firmas distintas, lo que
es aplicable a los Conocimientos de embarques.

En defecto de pacto expreso en contrario, ya formalizado en una pdliza o
formulario determinados, ya porque, sin hacerlo, las partes se remitan total o
parcialmente a uno de determinada clase, el contrato se regird por las disposiciones del
Cdédigo de Comercio , en el que se establecen, entre otras, las siguientes obligaciones: a)
respecto del fletante, la de tener el buque a disposicion del fletador en el plazo y forma
pactado (art. 688-3°), sin poderlo sustituir por otro méds que en los casos previstos en la
Ley o en el contrato (arts. 657, 670 y 671), recibir la carga vigilando su estiba (arts.
612-5° y 656), verificar su carga y descarga si asi se hubiese pactado, extender y
entregar el conocimiento de embarque al cargador (art. 706), hacerse a la mar en el
tiempo pactado o, en su defecto, en el legal (art. 670), soportando en otro caso los
perjuicios que genere al cargador (art. 670), conservar y custodiar diligentemente el
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cargamento (arts. 619 y 620), y, finalmente, entregar las mercancias porteadas a su
consignatario (art. 625), condicionado al pago del flete (art. 688); y b) respecto del
fletador, entregar las mercancias pactadas para su transporte (arts. 680 y 689-1°), cargar
las mercancias en el plazo convenido, observdndose en su defecto el uso del puerto (art.
656), y, llegadas las mercancias a su destino, pagar el flete (art. 665).

En relacién con este ultimo punto, debe sefalarse que, de acuerdo con el art.
686, hecha la descarga y puesta la mercancia a disposiciéon del consignatario, éste
debera pagar inmediatamente al fletante el flete devengado y los demads gastos deque
fuere responsable dicho cargamento; obligacion que no suscita duda en el caso de que se
trate del mimo fletador, su representante o el fletador lo hubiere aceptado de antemano,
mientras que, en caso contrario, el consignatario sdlo estd obligado a pagar si acepta
recibir las mercancias (art. 668), lo cual es l6gico porque, mientras su aceptacion no se
produzca, el consignatario es un extrafio al contrato de fletamento: por la naturaleza del
contrario, el obligado a pagar el flete es el fletador y tnicamente por derivacién, el
consignatario.

Para el cobro del flete y demds derechos devengados a favor del fletante, el
Cédigo le concede un enérgico privilegio, que consiste en la afeccion del cargamento al
pago de tales créditos, a cuyo fin podrd depositarlo judicialmente y solicitar su venta
para resarcirse de lo que le corresponda por fletes, gastos y averias (arts. 665 a 667, en
relacién con el art. 2261 LECiv/1881).

TERCERO Declinatoria de jurisdiccién por falta de competencia judicial
internacional.

Por lo que se refiere a la supuesta falta de competencia judicial internacional, la
demandada argumenta que, a falta de una cldusula atributiva de la competencia o
sumision expresa, y no encontrandonos ante un supuesto de competencia exclusiva, el
art. 2 del Reglamento (CE) 44/01, de 22 de diciembre de 2000, atribuye la competencia
a los tribunales del Estado del domicilio del demandado, que en el presente caso es
Francia, por lo que los tribunales espafioles carecen de competencia para conocer del
pleito, sin que el hecho de haber promovido un expediente de jurisdiccién voluntaria de
depdsito judicial de efectos transportados pueda interpretarse como una sumision técita
a los tribunales espaifioles, ni sea tampoco de aplicacion el fuero alternativo del lugar de
cumplimiento de la obligacién establecido en el art. 5 del Reglamento, puesto que,
primero, dicho precepto no ha sido citado por la demandante ni invocado como
fundamento de la competencia de los tribunales espafioles, y, segundo, en todo caso, la
discusion no versa sobre la entrega de la mercancia transportada, sino sobre el pago del
precio, en relacién al cual fletante y fletador pactaron en la pdliza de fletamento que
abonarfa mediante ingreso en la cuenta corriente bancaria designada por el fletante en
Francia.

La revision de la documentacion aportada (pdliza de fletamento y conocimientos
de embarque) evidencia que nos hallamos ante un litigio con elementos de extranjeria
vinculados con Estados miembros de la Unién Europea, ya que se trata de un contrato
de transporte maritimo de mercancias a entregar en Espafia, por una entidad, la
demandada, que estd domiciliada en Francia, a otra, la demandante, radicada en
Portugal; asimismo, la materia sobre la que versa el litigio es de indole mercantil, sin
que nos encontremos ante ninguna de las materias civiles expresamente excluidas (art.
1.2 Reglamento), por lo que concurren las condiciones que determinan la aplicacién el
Reglamento 44/01, de 22 de diciembre, sobre competencia judicial, reconocimiento y
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil.
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De conformidad con esta norma, una persona domiciliada en un Estado
miembro, s6lo podrd ser demandada en otro Estado miembro en virtud de las reglas
establecidas en los arts. 5 a 24 del propio Reglamento (art. 3.1), lo que implica que, para
analizar si los tribunales espafioles son competentes para conocer del litigio, habrd que
examinar si su competencia viene atribuida, por este orden, por una regla de
competencia exclusiva (art. 22); en su defecto, por alguno de los foros especiales
previstos en materia de seguros y de contratos celebrados por los consumidores (arts. 8
y ss. y 15 y ss.); subsidiariamente, por una cldusula de atribuciéon expresa de la
competencia (art. 23); en cuarto lugar, por la sumision ticita de las partes (art. 24), y,
finalmente, a falta de los foros anteriores, por la regla general del domicilio del
demandado (art. 2) o por alguno de los foros alternativos contenidos en los arts. 5
(naturaleza de la materia litigiosa), 6 y 7 del Reglamento (razones procesales).

En el caso enjuiciado, no se trata de un supuesto de competencia exclusiva, ni de
un contrato de seguro ni celebrado por los consumidores; tampoco existe ninguna
clausula de sumisién expresa a favor de tribunales extranjeros; en consecuencia, el
debate se reconduce a dilucidar si concurre alguno de los dltimos foros, es decir, si cabe
hablar de sumision ticita a favor de los tribunales espafioles o, en todo caso, dichos
tribunales son competentes en aplicacion de las reglas de los arts. 2, 5, 6 y 7 del
Reglamento.

La demandante sostiene que la actuacién de la hoy demandada, al promover un
expediente de jurisdiccion voluntaria de depdsito judicial de efectos ante el Juzgado de
lo Mercantil, supone una sumision ticita a la jurisdiccion espafiola.

Sin perjuicio de reconocer la complejidad de la cuestion, la Sala no comparte
esta soluciodn por los siguientes motivos.

En primer lugar, el art. 24 del Reglamento atribuye la competencia al tribunal
ante el que compareciere el demandado, salvo que dicha comparecencia tuviera por
objeto impugnar la competencia o existiera otra jurisdiccién exclusivamente
competente. Con mads claridad, el 56 LECiv dispone que se entenderdn sometidos
tacitamente, el demandante, por el mero hecho de acudir a los tribunales de una
determinada circunscripcion, y el demandado, por el hecho de hacer, después de
personado en el juicio tras la incoacién de la demanda, cualquier gestion que no sea la
de proponer en forma la declinatoria.

De estos preceptos se infiere que la sumision tacita deriva de la presentacion de
una demanda en la que se impetra una decision jurisdiccional o de la comparecencia en
un procedimiento contencioso ya iniciado, esto es, supone el ejercicio de una accidén, un
proceso y la intervencién de un 6rgano judicial en el desempefio de su funcién
jurisdiccional.

Sin embargo, estos requisitos no aparecen cuando de actos de jurisdiccion
voluntaria se trata. Con caricter general, como recoge la doctrina y refrenda la
jurisprudencia, los actos de jurisdiccidn voluntaria no entrafian propiamente el ejercicio
de jurisdiccién, ni suponen la existencia de una demanda o pretensién ni conllevan el
ejercicio de una acciodn, o, en palabras del art. 1811 LECiv/1881, son actos en los que es
«necesaria o se solicite la intervencidn del juez sin estar empefiada ni promoverse
cuestion alguna entre partes conocidas y determinadas», lo que viene a corroborar el
Proyecto de Ley de Jurisdiccion Voluntaria, actualmente en tramite y cuyo art. 1.2
proclama que «se consideran expedientes de jurisdiccién voluntaria todos aquellos en
los que se solicita la intervencién de un Juez, Secretario judicial, Notario, Registrador u
otro funcionario designado para la administracién o tutela de cuestiones de derecho civil
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y mercantil en las que no exista contraposicion entre los interesados», afiadiendo el art.
13.2 del mismo Proyecto, al regular la competencia objetiva para conocer de los
expedientes de jurisdiccidon voluntaria, que «corresponderd la administraciéon de los
expedientes de jurisdiccién voluntaria regulados en la presente Ley en materia de
derechos reales, obligaciones, sucesiones y en materia mercantil y de derecho maritimo,
a los Secretarios judiciales que asuman su administracion en el ambito territorial
correspondiente, sin perjuicio de su administracion por Notarios, Registradores u otro
funcionario en los casos en que la Ley expresamente lo prevea» (obsérvese que se habla
de «administracién», no de jurisdiccion).

En otras palabras, si lo que se busca una decision inmediata y provisional,
carente de fuerza de cosa juzgada, en un asunto en el que, por esencia, no existe
contraposicion de intereses ni se ejerce la jurisdiccion (como se colige del hecho de que
la competencia para su tramitacion y decisién se atribuya a un Secretario judicial o,
incluso, a un Notario), cabe fundadamente concluir que la presentacion de la solicitud
de incoacidn del expediente en absoluto puede interpretarse como una sumision tacita ni
atraer la competencia porque ni se ejercita una accion ni el érgano que la conoce ejerce
funcién jurisdiccional alguna.

En segundo lugar, centrdndonos en el expediente de jurisdiccién voluntaria de
depdsito judicial de efectos transportados, la presentacion de la solicitud ante el Juzgado
de lo Mercantil de Pontevedra venia impuesta por el art. 2161 LECiv/1881, que atribuye
imperativamente la competencia al Juzgado del lugar donde se produce la descarga y el
depdsito, sin que quepa sumision tacita alguna.

Conclusiéon que se refuerza a la vista del art. 14.1 del Proyecto de Ley de
Jurisdiccién Voluntaria, que prohibe en esta materia la sumisién expresa o tdcita, y mas
concretamente, cuando se trata expedientes de deposito de mercancias o equipajes, el
art. 14.2 regla 16* se previene que «en los expedientes que versen sobre derecho
maritimo, serd competente el Juzgado de lo Mercantil del puerto de arribada o destino.
No obstante, en el expediente relativo al depdsito y venta de mercancias y equipajes,
serd competente el Juzgado del lugar donde termine el transporte». En consecuencia, si
estamos ante fueros imperativos o exclusivos, las actuaciones no pueden entrafiar una
sumision ticita que atraiga la competencia para conocer del pleito posterior.

A mayor abundamiento, la STS 19 de abril de 2006, en la que se abord¢ si la
peticion de una media cautelar, y en concreto, un embargo preventivo al amparo de la
Ley 2/1967, de 8 de abril , sobre embargo preventivo de buques, significaba una
sumision técita, resolvié negativamente la cuestion razonando: «La regla VII del
Convenio de 1952, ratificado por Espafia, determina que, en el caso de que el buque sea
extranjero, como ocurre en el caso examinado, independientemente de que el
peticionario tenga o no residencia habitual o establecimiento principal en Espafia, serdn
aplicables las normas del citado Convenio, con las especialidades previstas en la Ley
2/1967, y, subsidiariamente, segiin entiende la doctrina, la LECiv . El expresado
Convenio contiene normas especificas para el caso de que el tribunal que haya
decretado la medida cautelar no tenga competencia para conocer del asunto principal. El
articulo VII establece que en este caso la autoridad judicial del lugar del embargo fijara
un plazo para que el embargado ejercite su accidn ante el érgano competente (apartado
2) y afiade (apartado 3) que si el tribunal que conoce la cuestion de fondo aprecia la
falta de jurisdiccién por estar sometida la cuestion litigiosa a arbitraje "podra fijar un
plazo dentro del cual el embargado deberd entablar su accién sobre el fondo", y en
parecidos términos se pronuncia el articulo 7.3) del Convenio de 1999. El apartado 4
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establece que si la accidn no se entabla del plazo sefialado "el demandado podra pedir el
levantamiento del embargo o la liberacién de la caucion prestada".

Y la misma sentencia continda: "Como establece la STS de 2 de diciembre de
1996 (RJ 1996, 8809), la medida cautelar de embargo preventivo no determina por si
misma la competencia del érgano que ha de conocer y decidir el fondo del asunto, pues
ni el Convenio ni la Ley espafiola asi lo contemplan ni se infiere de lo dispuesto en el
articulo 7 del Convenio de 1952 y de 1999. Segin esta sentencia, 'basta que se dé el
presupuesto de la sumisién arbitral, para que los tribunales podrd fijar el plazo del
Convenio internacional sin sujetarse a ningtn otro requisito el ejercicio de la facultad
otorgada por la Ley, que no supone ningtin abuso ni conculcacién de la norma' (...)
Como ya se ha sefialado, en el caso de que la cuestién principal esté sometida a arbitraje
extranjero, la medida cautelar conservara su eficacia por el plazo que libremente
considere oportuno el juzgador, y el inicio del arbitraje durante dicho plazo,
debidamente justificado, permitird entender ratificado el embargo. No es obsticulo a
esta conclusion que, como ocurre en el supuesto planteado, la existencia del convenio
arbitral no haya sido puesto de relieve en sede cautelar, pues el momento del embargo
no es el idéneo para oponerse al fondo del asunto ni para formular excepciones que
estdn reservadas a la contestacién a la demanda. En consecuencia, la peticién de una
medida cautelar, en este caso el embargo preventivo de buque, existiendo un convenio
arbitral, no implica renunciar al arbitraje pactado, como tampoco el hecho de hacer
valer la cldusula arbitral en el proceso principal posteriormente entablado".

Nos encontramos, pues, ante actuaciones auténomas, en el sentido de que no
vinculan la competencia para conocer del posterior pleito principal.

Siguiendo el orden anteriormente apuntado, si no es posible hablar de sumision
tacita, habrd que analizar si concurre el fuero general del art. 2 del Reglamento
(domicilio del demandado) o alguno de los fueros alternativos (arts. 5 a 7).

En la medida que la sociedad demandada tiene su domicilio social en Francia, es
obvio que la regla general deviene inaplicable, lo que obliga a analizar los foros
alternativos, en particular, los previstos en el art. 5 en relacion con la materia litigiosa
(los foros de los arts. 6 y 7 obedecen a razones procesales, ajenas al supuesto
enjuiciado).

El art. 5 del Reglamento establece que las personas domiciliadas en un Estado
miembro "podran ser demandadas en otro Estado miembro: 1) a) en materia contractual,
ante el tribunal del lugar en el que hubiere sido o debiere ser cumplida la obligacion que
sirviere de base a la demanda"; b) a efectos de la presente disposicion, y salvo pacto en
contrario, dicho lugar serd (...) cuando se tratare de una prestacion de servicios, el lugar
del estado miembro en el que, segun el contrato, hubieren sido o debieren ser prestados
los servicios».

La demandada afirma que este precepto no es aplicable porque no fue invocado
por la demandante en su demanda, ni, en todo caso, el lugar de cumplimiento del
contrato es Espafia, puesto que, versando el litigio sobre el pago del flete, las partes en
el contrato de fletamento pactaron que el abono se realizaria en la cuenta bancaria
designada por la demandada en Francia.

El argumento no se comparte. Por una parte, la circunstancia de que el precepto
fuera o no citado por la demandante en su escrito de demanda carece de relevancia
porque los Juzgados y Tribunales deben revisar de oficio su propia jurisdiccién con
arreglo a los arts. 21 y ss. LOPJ () (arts. 36 y 38 LECiv []), y, en el marco de un proceso
comunitario, conforme al Reglamento 44/01, de 22 de diciembre (LCEur 2001, 84); ello
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al margen de que el principio «iura novit curia» permite al tribunal aplicar la norma o
razonamiento juridico que considere pertinente al caso, siempre que no altere la causa
de pedir (art. 218 LECiv []).

De otro lado, nos hallamos ante un contrato de fletamento, y, por ende, de
prestacion de servicios, que, a falta de pacto en contrario, debe cumplirse en el lugar «en
el que, segun el contrato, hubieren sido o debieren ser prestados los servicios», a saber,
segtin la poliza de fletamento y el conocimiento de embarque, el puerto de Vigo.

Alega la demandada que lo que se discute no es el transporte y entrega de la
mercancia, sino el pago del precio, con relacion al cual las partes fijaron como lugar de
cumplimiento, por designacién de la cuenta bancaria en la que debia pagarse el flete, el
Estado del domicilio de la demandada (Francia).

Esta afirmacion tropieza con un obsticulo insalvable: la lectura de la demanda
pone de relieve que el nicleo del debate radica en determinar si hubo o no demora en
las operaciones de carga y, en caso afirmativo, si dicha demora es imputable al fletante
o al fletador; dicho de otra manera, el litigio versa sobre el cumplimiento por el fletante
y el fletador de las obligaciones respectivamente asumidas en el contrato de fletamento,
por lo que la aplicacion del art. 5.1 b) del Reglamento no suscita dudas. Ello al margen
de que en la poliza de fletamento se indica simplemente que el pago se realizard en la
cuenta bancaria que designe el fletante, mas nada se expresa sobre dicha cuenta, que
debidé especificarse a posteriori sin que conste nada sobre este extremo en las
actuaciones (la demandada alude a un documento que, segtn alega, obra incorporado en
el expediente de jurisdiccion voluntaria, pero ni figura aportado como prueba en el
procedimiento que nos ocupa, ni de la descripcion que se hace del mismo, se desprende
la eficacia suasoria que se pretende deducir).

De lo expuesto resulta que los tribunales espafioles son competentes para
conocer de la demanda planteada, lo que comporta el rechazo de la declinatoria
suscitada por la demandada.

CUARTO La caducidad de la accién. La sociedad demandada alega que la
accion caducd porque la actora no interpuso la demanda contradictoria en el plazo de
veinte dias a contar desde la providencia de 30 de mayo de 2005, notificada el 3 de
junio siguiente, por la que se tenia por consignada la cantidad reclamada y se acordaba
la suspension del expediente.

El art. 2161 regla 11* LECiv () dispone que, si el fletante quiere hacer uso del
derecho que le concede el art. 798 del Codigo (se refiere al Cédigo de Comercio de
1829 [], por lo que la referencia correcta seria a los arts. 665 y 667 del vigente []),
pediré al Juez que se requiera al consignatario para que pague en el acto la cantidad que
le adeude por fletes, y si no lo verifica que se proceda a la venta judicial de la parte
necesaria de la carga, en subasta publica; hecho que sea el requerimiento, si el
consignatario consignara y se opusiere, se depositard el precio de la venta en el
establecimiento destinado al efecto, hasta que en el juicio correspondiente se decida o
no el pago, pero el consignatario «deberd presentar la demanda en el término de veinte
dias, sustancidndose el juicio con arreglo a lo prescrito para los incidentes», y, en el
caso de transcurriese «dicho término sin que se hubiere presentado la demanda, el Juez
de oficio alzard el depdsito y entregard al fletante la cantidad que se le debax.

La discusion radica en la naturaleza del plazo de veinte dias: si es un plazo de
prescripcion o caducidad, civil o procesal.

Como es sabido, la prescripcion supone un derecho ya adquirido, que se
extingue por falta de ejercicio, en tanto que la caducidad implica un derecho que no
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llega a ser adquirido; la caducidad o decadencia de derechos tiene lugar cuando la Ley o
la voluntad de los particulares sefialan un término fijo para la duracién de un derecho,
de tal modo que transcurrido ese término no puede ser ya ejercitado; es la pérdida de
una facultad, de un derecho o de una accién resultante Unicamente de la expiracion de
un término extintivo concedido por la Ley o por la voluntad de las partes para el
ejercicio de ese derecho, de esa accién o de esa facultad.

Las diferencias mds importantes ?aunque sean relativas y todavia poco
precisadas por la doctrina, y menos por la jurisprudencia?, entre la prescripcion y la
caducidad son las siguientes:

1° La caducidad puede proceder de un acto juridico privado o de la Ley,
mientras que la prescripcion tiene siempre su origen en esta tltima.

2° La finalidad de la prescripcion es dar por extinguido un derecho que, por no
haber sido ejercitado, se puede suponer abandonado por el titular; la de la caducidad, es
fijar de antemano el tiempo durante el cual puede un derecho ser ejercitado ttilmente.
En la prescripcion, por ello, se toma en consideracion la razén subjetiva del no ejercicio
del derecho, o sea la negligencia real o supuesta del titular; en la caducidad pura se
atiende solo al hecho objetivo de la falta de ejercicio dentro del término prefijado.

3° La prescripcion se aplica a los derechos subjetivos en general, cuando menos
a los patrimoniales; la caducidad se refiere a derechos determinados ?por lo comun, a
los llamados derechos potestativos, y mds correctamente, a las facultades o poderes
juridicos cuyo fin es promover un cambio de situacion juridica?, que, no s6lo en razén
del interés general, sino también en atencidn al de sujetos particulares, la Ley quiere que
se ejerciten en un término breve.

4° La prescripcion extingue las acciones y derechos, generalmente a través de
una excepcién, mientras que la caducidad opera la extincién de manera directa y
automatica.

5° En la prescripcién se admiten causas de suspension y de interrupcion; en la
caducidad no tienen influencia estas causas porque el efecto extintivo es radical y
automatico.

La STS 25 de septiembre de 1950 se hace eco de estas notas al sefialar como
caracteres diferenciadores entre la prescripciéon y la caducidad: a) La prescripcion
descansa no solo en la necesidad de poner término a la incertidumbre de los derechos,
sino sobre una presuncion de abandono por parte del titular, mientras que la caducidad
se funda exclusivamente en la necesidad de dar seguridad al tréfico juridico y opera por
el mero transcurso del tiempo; b) La prescripcion es estimable s6lo a instancia de parte,
la caducidad puede ser apreciada de oficio; c) La prescripcién es susceptible de
interrupcidon por acto del que por ella puede resultar perjudicado, mientras que la
caducidad no admite, en ningin caso, la interrupcién del tiempo, cuyo simple transcurso
la origina.

A la luz de estas consideraciones, la Sala considera que el plazo preclusivo que
establece la regla 11* del art. 2161 LECiv/1881 es de caducidad y no de prescripcion, es
un plazo civil y no procesal, puesto que lo que la Ley de Enjuiciamiento Civil
contempla es un plazo dentro del cual ?y s6lo dentro de é1? puede realizarse un acto con
eficacia juridica, que aqui consiste en la presentaciéon de la demanda. El precepto
atribuye al consignatario un derecho potestativo constituido por la facultad o poder para
provocar un efecto o modificacién juridica, como es el suspender la venta judicial y, con
ella, el pago al fletante del importe reclamado, de tal modo que, aun cuando el efecto
que se produzca afecte a la esfera juridica de otras personas (el fletante), es
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independiente de la voluntad y actividad de éstas, y no supone, en consecuencia,
pretension o accién dirigida con ellos; y el ejercicio de este derecho potestativo se
condiciona a un plazo preclusivo que, por su naturaleza, es de caducidad.

A la misma conclusiéon se llega aplicando por analogia la normativa y
jurisprudencia recaida en materia de embargo preventivo en la Ley de Enjuiciamiento
Civil derogada o en la Ley 2/1967, de 8 de abril , sobre embargo preventivo de buques,
que acomoda, desde el punto de vista procesal, lo dispuesto en el Convenio de 10 de
mayo de 1952 para unificacién de ciertas reglas relativas al embargo preventivo de
buques de navegacion maritima.

En efecto, es pacificamente admitido que el plazo de veinte dias previsto en el
art. 1411 LECiv/1881 o el de hasta tres meses que puede conceder el tribunal en el caso
de la Ley 2/1967, son plazos de caducidad, precisamente porque se configuran como un
término improrrogable dentro del cual tiene que presentarse la demanda o solicitud de
arbitraje (AAP Baleares 9 de octubre de 2001, AAP Tarragona 20 de febrero 2001 [ 6
AAP Cadiz 2 de octubre de 1999, entre otros).

Con esta premisa, si el plazo fijado en el art. 2161 regla 11* LECiv/1881 () es de
caducidad, lo que implica que no admite posposicion, suspensién o interrupcion, de tal
manera que el tiempo transcurre inexorablemente, y el poder o facultad que se atribuye
al embargante para interponer la demanda, si no se ejercita dentro de plazo, queda
extinguido ipso iure, careciendo el Juzgador de facultades de alteracion de dicho plazo,
o de su computo, al no admitir por naturaleza la suspensidn, interrupcion o posposicion,
sino el solo y propio ejercicio del derecho antes de su preclusion, el problema se
traslada a analizar si, en el concreto caso que nos ocupa, la demanda fue presentada
dentro del término sefialado. Cuestidon que debe resolverse negativamente.

En el supuesto enjuiciado, la providencia que puso fin al expediente de
jurisdiccidn voluntaria y en la que se concedid al consignatario el plazo de veinte dias
para interponer la demanda, aparece datada el 30 de mayo de 2005 y fue notificada al
obligado el 3 de junio siguiente, por lo que es claro que, cuando se interpuso la
demanda, el 4 de julio de 2005, habia transcurrido con exceso el plazo de caducidad
legalmente establecido.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,
LA SALA

FALLO QUE DESESTIMANDO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
entidad «Atlantida Granitos ...



